





































































































































































頁 地の文 内的独白 体験話法 行数
1 27 0 0 1－27
2 34 1 0 28－62
3 29 6 0 63－97
4 ll 23 2 98－132
5 24 2 10 133－167
6 21 6 9 168－202
7 9 6 21 203－237
8 31 2 3 238－272
9 23 0 12 273－307
10 23 4 9 308－342
11 23 0 0 343－365
％ 68．7％ 13．5％ 17．8％ 100％
10＞行の途中で語りの様態が変わる場合は一行を2度数えたため、表の数字の合計は実際の行数（365行）より6
行多い371行となる。各項目の全体に占める比率は371行に対するものである。
また、体験話法や内的独白と地の文の識別、特に境界の識別はコンテクストのみに依存することもあるため、
ときに流動的である。表の数字は築者の分析に基づくもので多少の変動の可能性はあることを付記しておく。
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　表から明らかなように、内的独白による心情再現は4頁目でピークを迎
え、5頁目以後は体験話法が多くなっていく。
2．4　体験話法の出現
　体験話法が初めてまとまった形で現れるのは次の箇所である。
④。Wo　sind　wir？“fragte　ich．
　　　，，ln　Bendorf．‘‘
　　　，，Danke‘‘，　sagte　ich　und　zog．
　　　Immerhin　schien　ich　wirklich　in　Bendorf　zu　sein，　zu　Hause　also，
　　　und　wenn　ich　nicht　auBergew6hnlich　hohes　Fieber　hatte，
　　　stand　wohl　fest，　daB　ich　in　einem　humanistischen　Gymna－
　　　sium　war：Eine　Schule　war　es　bestimmt．　Hatte　die　Stimme
　　　unten　nicht　geschrien：，，　Die　anderen　in　den　Zeichensaal！“？
　　　lch　war　ein　anderer，　ich　lebte；die　lebten，　waren　offenbar
　　　die　anderen．　Der　Zeichensaal　war　also　da，　und　wenn　ich
　　　richtig　h6rte，　warum　sollte　ich　nicht　richtig　sehen，　und　dann
　　　stimmte　es　wohl　auch，　daB　ich　Caser，　Cicero　und　Marc　Aurel
　　　erkannt　hatte，　und　das　konnte　nurin　einem　humanistischen
　　　Gymnasium　sein；’‘ん9’aube厩c〃，4ψ∫‘θdiese　Kerle加躍θπ
　　　anderen　Schulenα陛プden　F’〃rθπαπdie　l弓Xand　5’θ〃θ〃．（142－156）
　　この場面は自分が故郷の町にいることを〈私〉が確信するところで、太
字部分が体験話法と考えられる。ID一般に、一人称形式では人称転換がな
い分だけ三人称形式より体験話法の識別が難しいとされる。しかしこの箇
11）引用箇所のゴシック体は以後もそれが体験話法であることを示す。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－148一
隠された怒り　一r旅人よ、スパ…に赴かば」の語り一（川口眞理）
所には体験話法であることを示す文法的特徴が現れている。一つは2箇所
で登場するwenn＋過去形の形式（wenn　ich　nicht　auBergewOhnlich　hohes
Fieber　hatte，！wenn　ich　richtig　hOrte，）が「もし～ならば」の意味で用いら
れていることであり、今一つは疑問文形式で感晴表現がなされていること
（Hatte　die　Stimme　unten　nicht　geschrien［．．．］／warum　sollte　ich　nicht　richtig
sehen，）である。12）またこの場面はテクストでは5頁目にあたるが、2．3の
表からも見てとれるように、この箇所以降、つまり自分が母校にいる可能
性が極めて高くなったことを知って〈体験する私〉の感情が高ぶり始める
ところから、体験話法が内的独白を凌駕していく。これは内的独白は説明
的、体験話法はより感情的な内容の再現という鈴木氏の指摘を裏づけるも
のである。しかしそれ以外にも体験話法選択の要因はある。地の文におけ
る語りの姿勢の微妙な変化との関連である。
2．5　地の文の語り
　体験話法が現れる前の地の文では、引用①、②にも見られるように、
〈体験する私》が捉えた周囲の様子や自分自身の外的状況が、〈語る私〉
による説明やコメントなしに語られている。内的独白が〈体験する私〉の
心的現在を再現するのに対して、地の文は〈体験する私〉の知覚を通した
状況描写を行うという役割分担である。こうした基本的役割はその後も変
わらないものの、心情の再現形式が体験話法へと比重を移していくなか
12）鈴木旗志ibid．　s．137　z．17f．ls．134　z．8．
wenn＋過去形は通常過去における出来事の反復を表し、未来における一度限りの出来事を表すのにそれが用い
られることは普通ありえない。したがって、物語中に内容的に見れば条件文であるものがwcnn＋過去形で表現
されている場合は、作中人物の現在形での発詰や思考が、語り手の視点から再現されたために形式的に過去形
になったものと考えられる。つまりwenn＋過去形は体験話法識別の有力な手がかりとなりうる。
なお、本稿の執筆にあたり体験話法の文法的特徴に関しては特に鈴木康志氏と保坂宗重氏の諸論文を参照し
た。直接的な示唆を得たものを以下に挙げる。
　鈴木康志：体験話法の識別法について『ドイツ文学』第S8号　1992．S．77－S，88
　鈴木康志：Erlcbte　Rede　vnd　Inncrer　Monorog　im［ch・Roman－zu　eincr　Darstellung　dieses　Problems　in　det
Duden－Grathmatik（3．u．4，Aun．）一「筑波大学言語文化論集」第25号　1988．　S，37－S．50
　保坂宗重：体験話法一その文法的形態について一rドイツ語学研究ljクロノス　1985．S．1gl－S，220
一149一
で、地の文に明らかに〈語る私〉の声と思われる箇所が現れ始める。比較
のために上記の内的独白（引用②）の直前にある地の文をまず引用する。
⑤Der　Zeichensaal　roch　nach　Jod，　ScheiBe，　MUII　und・Tabak，　und　es
　　war　laut．　Sie　setzten　mich　ab，　und　ich　sagte　zu　den　TrAgern：
　　”Steck　miゼne　Zigarette　in　den　Mund，1inks　oben　in　der　Tasche．“
　　Ich　spOrt6，　wie　einer　mir　an　der　Tasche　herumfummelte，　dann
　　zischte　in　Streichholz，　und　ich　hatte　die　brennende　Zigarette　im
　　Mund．　Ich　zog　daran．”Danke”，　sagte　ich．（86－92）
　ここでは図工室に運び込まれた直後の〈私〉と担架の運び手とのやりと
りが語られている。この部分の語りを構成しているのは、SPUren，　sagen，
ziehenという動詞の使用に見られるように、〈私〉や運び手の所作や感覚
の簡潔な報告と、両者の間で交わされた対話のみであり、〈語る私〉の介
入は見られない。冒頭部の語りと同種のものと言える。しかし体験話法へ
の移行と平行して、地の文に次のような微妙な変化が現れ始める。
⑥lch　sah　es：Lt，　die　Stadt　brannte．（174）
⑦Die　Artillerie　schoB　ruhig　und　regelmaBig，　und・ich・dachte：
9班θAπ∫〃ε7」θノー
Mein　Gott，　wie　beruhigend　war　die　Artillerie，　wie　gemUtlich：
dunkel　und　rauh，　ein　sanftes，　fast　feines　Orgeln．　lrgendwie
vornehm．（199－202）
下線部分が〈語る私〉自身が声を出している箇所で、そこではく語る
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隠された怒り　一r旅人よ、スパ…に赴かば』の語り一（川口藁理）
私〉は過去の自分に感情移入している。⑦の例ではく語る私〉と〈体験す
る私〉との問に距離は存在するものの、〈語る私〉は重砲の発射音を心地
よく感じた過去の自分を弁護しているので、これもやはり一種の感情移入
と言える。こうした地の文での〈語る私〉の顕在化と体験話法の出現もや
はり連動した現象であると思われる。というのも体験話法は、前述したよ
うに、語り手と作中人物双方の視点の重なった話法であり、ドリット・
コーンの指摘するように、特に一人称形式での体験話法は〈語る私〉の
〈体験する私〉への強い感情移入を前提とするからである。13）つまりここ
でも心情の再現形式の選択は全体の物語状況の推移と関連している。そし
て内的独白から体験話法への移行および地の文での〈語る私〉の顕在化
は、最初はpersonalな語りの中でほとんど姿を見せることのなかったく語
る私〉が過去の自分に感情移入し、過去の自分に声を重ねていることを示
すものである。物語状況のこうした変化をより明確に示すのは、地の文で
も〈体験する私〉の心情を説明したり、間接話法で引用するというこれま
でに見られなかった語りの出現である。
⑧Mir・kam・das・alles・so・kalt・un－d　leich　Ulti　vor　als・hatten・sie・mich．
durch　das　Museum　einer　Totenstadt　etra　en　durch　eine　Welt
die　mirebenso　leich　Ulti　wie　fremd　war　obwohl　meine　Au　en
sie　erkannten　nur　meine　Au　en；es　konnte　doch　nicht　wahr
sein，　daB　ich　vor　drei　Monaten　noch　hier　gesessen，　Vasen
gezeichnet　und　Schriften　gemalt　hatte，［＿］（265－270）
　ここでは、目が捉えた事実は自分の母校であることを明らかに示してい
るのに、自分の心がその事実を受け入れようとしないことに対するく私〉
13）Cohn，Dorri【ibid．S308f．
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の葛藤が語られている。それまでは内的独白や体験話法が再現してきた
〈私〉の心の揺れが、ここでは地の文において説明されている。
　また、間接話法で〈体験する私〉の思考内容が引用される箇所もある。
⑨Dann　dachte　ich　daran，　wieviel　Namen　wohl　auf　dem
　　Kriegerdenkmal　stehen　w直rden，し．］．（205－206）
　間接話法は語り手の視点から他者の言葉を引用するもので、体験話法よ
りも語り手の存在を強く感じさせる話法である。筆者の分析では、間接話
法はこの後にも、もう一箇所で使われている。14）物語前半では皆無であっ
た、こうした地の文での心情表現からも〈語る私〉の顕在化が窺える。
2．6　結末部の語り
　では物語のクライマックス、黒板に書かれた自分の筆跡を見つける場面
はどのように語られるだろうか。
⑩Das　war　meine　Handschrift　an　der　Tafel．　Oben　in　der　obersten
　　Zeile．1cゐ掩θππθ加θ」πθHandschrift’E∫is’schli〃1〃leろα’5擢θππ
　　〃2απ∫’c距’〃2Spiegel　sieht，りiel　4θ麗〃icher，　und　ich　hatte　keine
　　M6glichkeit，　die　ldentitat　meiner　Handschrift　zu　bezweifeln，
　　Alles　andere　war　kein　Beweis　gewesen，　weder　Medea　noch
　　Nietzsche，　nicht　das　dinarische　Bergfilmprofil　noch　die
　　Banane　aus　Togo，　und　nicht　einmal　das　Kreuzzeichen　Ober
　　die　TUr：Das　a聾es　war　in　allen　Schulen　dasselbe，αみθr　ich
　　gJα配わθ厩c玩，　daS　sie’παπ4θr8π∫‘hu’en〃lit〃震θ加er　Handsc乃rの
14）　B6H，　Z，240－Z．242
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隠された怒り　一r旅人よ、スパ…に赴かばjの語り一（川口眞理）
　an　die　Tafeln　schreiben．　Da　stand　er　noch，　der　Spruch，　den
　wir　damals　hatten　schreiben　mUssen，　in　diesem
　verzweifelten　Leben，　das　erst　drei　Monate　zurUcklag：Wan－
　derer，　kommst　du　nach　Spa＿
→Oh，　ich　wei3，　die　Tafel　war　zu　kurz　gewesen，　und　der
　Zeichenlehrer　hatte　geschimpft，　daB　ich　nicht　richtig　eingeteilt
　hatte，　die　Schrift　zu　groB　gewahlt，　und　er　selbst　hatte　es
　kopfschUttelnd　in　der　gleichen　GrOBe　darunter　geschrieben：Wan－
　derer，　kommst　du　nach　Spa＿
　Siebenmal　stand　es　da：in　meiner　Schrift，　in　Antiqua，　Fraktur，
　Kursiv，　R6misch，　Italienne　und　Rundschrift；siebenmal　deutlich
　und　unerbittlich；Wanderer，　kommst　du　nach　Spa＿（322－342）
　ここはく私〉が自身の筆跡を発見する最も感情的な場面であり、どこま
でが体験話法でどこまでが地の文であるのか、特定が最も難しい部分であ
る。識別のための明確な文法的特徴があるわけではない。しかし〈体験す
る私〉の心の声としてそのまま現在形に還元可能である、という点からみ
れば、内的独白部分を除くほぼ全部が体験話法であるとも言える。少なく
とも内的独白にはさまれている。ich　hatte　keine　M6glichkeit“から。Das　alles
war　in　allen　Schulen　dasselbe“まで、そしておそらくはその段落の最後（das
erst　drei　Monate　zurifcklag：Wanderer，　kommst　du　nach　Spa＿）までは体験話
法である可能性が高い。ではその次の段落はどうであろうか。次の段落の
冒頭の文。Oh，　ich　weiB，　die　Tafel　war　zu　kurz　gewesen．“においては（矢印
箇所）、主文のOh，　ich　weiBが現在形であるのに対して副文は過去完了と
なっている。ここでは激した〈語る私〉自身が声をだしているのである。
したがってこの副文に続く、黒板に標語を書かされたいきさつを語る過
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去完了の部分においても、〈語る私〉が今までになく前面に出てきている
可能性がある。ではこの段落以降は地の文であるのか。しかしそれまでの
地の文が主に状況描写を担ってきたことを考えれば、この部分は地の文と
してはかなり質が異なっている。すなわちクライマックスにおいてはすで
に、〈語る私〉の強い感情移入がもはや地の文と体験話法との識別を困難
にしているのである。
3．結　び
　以上の分析から全体の物語状況の推移が明らかになった。Persona1な語
りから〈語る私〉がクライマックスに向けて徐々に顕在化していく語りへ
の移行である。このような変化はどのような効果をもたらし、何を意図し
ているのであろうか。
　一般にpersona1な物語状況では、読者は映し手となる作中人物に強く引
きつけられ、その人物の立場に立ち、その人物に共感するよう促される。
冒頭部の〈体験する私〉の意識を通した状況描写、および内的独自による
心情再現が生み出すpersonalな語りのねらいもまさにその点にあったと思
われる。それが途中から微妙に変化して体験話法へと比重を移していった
のは、一つにはやはり、過酷な自己の戦争体験を再現する過程で〈語る
私〉の感情が高ぶって、過去の自分に感情移入せずにはいられなかったか
らであろう。しかしここで気をつけねばならないのは、〈語る私〉は感晴
移入する一方で、ある種の冷静さをも保っている点である。というのも、
〈語る私〉は、確かに物語後半で顕在化はするが、語り手としての自分自
身に言及したり、出来事を経た人物としての感情や批判を露わにするまで
に姿を現すことは決してないからである。彼は感情移入に伴う顕在化の度
合いを〈体験する私〉の体験世界から決して逸脱しない範囲に留め、ひた
すら〈体験する私〉の意識に自身の声を重ねていく。こうした一種の抑制
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隠された怒り　一『旅人よ、スパ…に赴かばjの語り一（川口眞理）
を俘った感情移入がこの物語の体験話法の特色であり、二つの重なる声は
内的独白とは異なる効果をもたらしている。内的独白が読者に声の直接性
の錯覚をもたらすのに対して、体験話法は声の強さの錯覚をもたらすので
ある。なぜなら、最初から強くく体験する私〉に引きつけられる読者は彼
の声のみを耳にしていると錯覚するため、後半そこに〈語る私〉の声が重
なっても、それが同一人物であることもあって、識別はできないからであ
る。読者は〈語る私〉を意識することなく、ただクライマックスに向けて
高まっていく＜体験する私〉の声のみを感じ取ることになるだろう。そし
てまさにそこにこそ〈語る私〉のねらいがあったのではないか。
　クライマックスでは、。Wanderer，　kommst　du　nach　Spa＿“という黒板に
書かれていた標語が3回畳み掛けるように繰り返されている。〈体験する
私〉が、驚愕の余り心の中でこの言葉を本当に3回繰り返し、〈語る私〉
が忠実にそれをなぞったということは十分ありうる。しかしながら3回も
繰り返されることで、この言葉は語り全体のなかで独特の意味をも帯びて
くる。この標語は古代ギリシアの戦争の慰霊碑に由来し、第2次世界大戦
中には、ナチによって戦意高揚・戦争賛美のためのスローガンとして、演
説で、また軍国教育の中で度々用いられたものである。それまでの語りで
暗示されてきた、〈私〉や隣iに寝ていた兵士に迫る死の影、また個人の死
のみならず町全体を覆う死の影とのコントラストで、無益な戦死を礼賛す
るこの標語はイローニッシュに浮き上がり、戦争に対する強い怒りを表現
し、読者に衝撃を与える。これは、出来事をく現実態において〉体験す
る、語られた世界の住人に過ぎない〈体験する私〉にできることではな
い。〈体験する私〉の驚愕は、まずは自分の筆跡を発見したことに対して
向けられたもので、この言葉の意味に対して向けられたものではない。出
来事全体に意味を与え、”Wanderer，　kommst　du　nach　Spa＿“という言葉に
戦争批判の気持ちを滲ませ、それを読者に伝えることのできるのは、痛切
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な体験を経たく語る私〉だけである。〈語る私〉は最後のこの一点におい
てこの言葉を3回繰り返すべく、しかもそれを〈体験する私〉を隠れ簑に
繰り返すべく、それまでの語りを統御してきたのではないだろうか。Per－
sonalな語りのなかでの内的独白から体験話法への移行は、〈体験する私〉
の口を借りて最後に〈語る私〉自身が声を挙げるために必要なプロセス
だったのではないだろうか。
　以上の考察から、〈語る私〉は実はかなり冷静に語りの戦略をたてて臨
んでいたことが窺える。しかしその冷静さは過去の出来事に精神的距離を
おいた人間のそれではない。自らの言葉は内に封じ込めた人間の、過去の
自分に託した、抑制された、しかしそれだけに強い怒りの表れなのであ
る。
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隠された怒り　一『旅人よ、スパ…に赴かば」の語り一（川口眞理〉
Die　verborgene　Wut
　　　　die　Erzahlstruktur　von
。Wanderer，　kommst　du　nach　Spa＿“
Mari　Kawaguchi
　　Beim　vorliegenden　Aufsatz　handelt　es　sich　um　f6rmliche　Aspekte　von　der
Erztih且ung　Heinrich　B611s。Wanderer，　kommst　du　nach　Spa＿“，　und　zwar　um
die　Analyse　Uber　die　VerEnderungen　der　Erztihlsituation．
　　　Dabei　wird　auch　die　Rolle　des　inneren　Monologs　und　der　erlebten　Rede，
die　in　dieser　Ich－Erz註hlung　haufig　auftreten，　Uberprifft．
　　　Die　Geschichte　beginnt　in　der　personalen　Erzahlsituation，　in　der　das
erzahlende　Ich　zurOcktritt　und　sich　der　Darstellungsfokus　stark　auf　das
erlebende　Ich　konzentriert．　AnschlieBend　an　der　Darstellung　der　AuBenwelt
aus　der　Sicht　vom　er且ebenden　Ich　kommt　die　innere　Monolog　vor．　Als　Mittel
zur　Gedankenwiedergabe　vom　erlebenden　Ich　aber　wird　der　innere　Monolog
allmahlich　durch　die　erlebte　Rede　abgel6st．　Pararell　dazu　tritt　das　erzahlende
Ich　zunehmend　in　Erscheinung．
　　Die　Veranderung　des　Erzahlverhaltens　vom　ZurUcktreten　zum
Hervortreten，　und　die　Verlagerung　vom　inneren　Monolog　zurerlebten　Rede
deuten　an，　daB　sich　das　erzahlende　Ich　bei　der　Wiedergabe　seines　harten
Kriegserlebnisses　aufgeregt　ins　erlebnede　Ich　einf直hlen　muBte．　Seine
EinfUhlung　ist　allerdings　von　einer　ZurUckhaltung　begleitet，　weil　er　den
Darstellungsfokus　immer　auf　das　erlebende　Ich　fixierte　und　nicht　einmal　seine
Figur　und　Meinung　als　Erztihler　offenbaren　wollte，　Aus　dieser　Kontrolle　Uber
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den　Erscheinungsgrad　k6nnte　man　ablesen，　daB　das　erztihlende　Ich　nur　durch
den　Mund　des　er且ebenden　Ichs　eigene　Kritik　am　Krieg　ausdrUcken　wollte．
Der　innere　Monolog　und　die　erlebte　Rede　sind　Mittel，　seine　Figur　vor　Leser
zu　verbergen　und　seine　Wut　mit　der　Stimme　des　erlebenden　lchs　zu　erzahlen．
（慶鷹義塾大学非常勤講師）
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